Kielce, dnia 26 listopada 2012 r.

Egz. nr. 3

(rozdysponowano wg rozdzielnika w stopce)

INFORMACJA O WYNIKACH - POWTORZONA

Dotyczy: Zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie: projektu
scalenia gruntow wsi Kikow , gmina Solec Zdrdj, powiat buski, woj. swietokrzyskie i projektu
scalenia gruntow wsi Piestrzec, gmina Solec Zdrdj, powiat buski, woj. swietokrzyskie.

Swietokrzyskie Biuro Geodezji w Kielcach 25-520 Kielce ul. Targowa 18 informuje, Zze wypetniajgc zobowigzania
wynikajace z wydanych wyrokdw Sygn. akt: KIO 2081/12 i KIO 2082/12 z 10 pazdziernika 2012 r. uniewaznia
decyzje z dnia 19 wrzesnia 2012 r. znak FK-3323-02/102 i FK-3323-03/102 o wyborze oferty najkorzystniejszej i
wykluczeniu wykonawcy w prowadzonych postepowaniach i odrzuceniu oferty oraz powtdrzyt czynnosci badania i
oceny ofert w tym wezwanie wykonawcy wykluczonego (Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
VERTICAL Sp. z 0.0. 44-240 Zory ul. Stodolna 31) w trybie art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej ustawy) do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Czynnos¢ badania i oceny ofert w tym wezwanie wykonawcy wykluczonego zakoriczono w dniu 22.11.2012 r. i
postanowiono co nastepuje;

Wypetniajac zobowigzania wynikajace z postanowien art. 92 ustawy Zamawiajacy informuje, ze w wyniku
powtdrzonych czynnoéci w przedmiotowych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
najkorzystniejsze oferty ztozyt Wykonawca:

Konsorcjum Firm:

Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ,Le Mar” Sp. z 0.0. w Jarostawiu

ul. G. Narutowicza 1 37-500 Jarostaw

I

Matopolskie Biuro Geodezji w Tarnowie S. Krypel i wspdlnicy Spotka jawna

33-100 Tarnow, Pl. Wieznidw KL Auschwitz 1

ktory otrzymat w postepowaniu znak FK-3323-02/102 - 100 pkt. (warto$¢ brutto 960 150,00) i w postepowaniu
FK-3323-03/102 - 100 pkt. (warto$¢ brutto 940 900,00) w obydwu postepowaniach jedynym kryterium byta
cena.

W prowadzonym postepowaniu wykluczono wykonawce Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne VERTICAL
Sp. z 0.0. Zory ul. Stodolna 31 z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy,
a oferte¢ tego wykonawcy zgodnie z postanowieniami art. 24 ust. 4 ustawy uznano za odrzucona, gdyz
Wykonawca nie wykazat, ze spetnia opisany warunek wiedzy i doswiadczenia w SIWZ.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nakazata wezwanie Odwotujacego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunku wiedzy i dodwiadczenia z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu.
Wypetniajac wyrok KIO Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunku
wiedzy i doSwiadczenia przez Wykonawce.
W wyniku uzupetnienia przestano:
« oSwiadczenie Przedsiebiorstwa Geodezyjno — Kartograﬁcznego VERTICAL Sp. z 0.0. i firmy Grontmij
GmbH, ze Grontmij GmbH bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia;
o oswmdaenle firmy Grontmij GmbH o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia ( podtrzymano wczesniejsze
os$wiadczenie);
« referencje firmy Grontmij GmbH
e dokumenty o braku podstaw do wykluczenia w trybie art. 24 ust.1 ustawy okreélone w SIWZ dla
podmiotu, ktéry bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia.
Majac na uwadze wydany wyrok, ktory nakaza4 aby przy uzupe’rmenlu dokumentow potw|erdza]acych
spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia uwzgl w uzasadnieni
wezwano Wykonawce do ztozenia wyjasnien na czym bedae po!ega} udz|a! firmy Grontmij GmbH z siedziba w
Bremen w realizacji zaméwienia biorac pod uwage specyfike scalania gruntdw, ktéra gtéwnie polega na
bezposrednim kontakcie z ludnoscia zamieszkata tereny wiejskie.
Nalezy podkreslic, ze Wykonawca przystepujacy do postepowama ktory sktada oswiadczenie z art. 22 ust. 1
ustawy ma Swiadomos¢, ze realizacja przedmiotu zamdwienia, bedzie odbywac sie zgodnie z ustawg o scalaniu i
wymianie gruntdw z dnia 26 marca 1982 r. i Instrukcjg nr 1 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej o
scalaniu gruntéw z dnia 24 marca 1983r, ktéra w sposob szczegdtowy okresla sposdb postepowania z podziatem

—



na etapy realizacyjne. Wymog ten zapisano w § 2 wzoru do umowy, ktéra zostanie podpisana z wykonawca.
Etapy postepowania scaleniowego Scisle sa ze soba powigzane, od poczatku do konca tworzg nierozerwalng
catoéé. W duzej mierze praca polegajaca na scalaniu odbywa sie w terenie, polega na ciagtych uzgodnieniach z
mieszkaficami wsi, ktorzy powierzyli swoja wiasnosc firmie, aby ta mogta ja przebudowac w taki sposob, zeby w
przysztosci lepiej im sie gospodarowato. Specyfika scalania gruntow na terenie Polski, ma catkowicie odmienny
charakter od tego ktdry obowiazuje w Niemczech, dlatego tez wskazujgc na wiedzg i doswiadczenie w scalaniu
gruntéw krajowych nalezy wskazywac na doswiadczenie nabyte w kraju.

Referencje firmy Grontmij GmbH, potwierdzaja do$wiadczenie w zakresie ustug konsultingowych czyli doradczych
a nie doéwiadczenie w pracy zwiazanej z bezposrednim tworzeniem projektu scalania gruntow. Postugujac sig
doéwiadczeniem podmiotu trzeciego, nalezy wskaza¢, ze bedzie ono fikcyjne, gdyz w realizacji przedmiotu
zamoéwienia nie zostanie wykorzystane z uwagi na nieprzydatno$¢ tego doswiadczenia w realizacji zaméwienia.
Analizujac ztozone wyjasnienie stwierdzono , ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doéwiadczenia. Wykonawca przedstawit dokumenty dotyczace firmy Grontmij GmgH — te same,
ktére byly przedmiotem postepowania odwotawczego, dotaczyt oswiadczenie, ze Grontmij GmbH bedzie brat
udziat w realizacji zaméwienia, ale nie potrafit udowodni¢ na czym ten udziat bedzie polegat. W Swietle stanu
faktycznego nalezy wskazad, ze dodwiadczenie Grontmij GmbH w prowadzonym postepowaniu nie bedzie mogto
by¢ wykorzystane, wykonawca w zaden sposob nie wskazat, ze udziat w scalaniu bedzie faktyczny, Izba w
uzasadnieniu wskazata, 7ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia udziat przez konsultacje, doradztwo,
wymiany know how z podmiotem udostepniajacym sa nie wystarczajace wiec uznano, ze doswiadczenie Grontmij
GmbH nie bedzie wykorzystane przy scalaniu gruntow, gdyz wymaga to osobistej bytnosci w miejscu realizacji
zamowienia, prowadzenia rozmoéw i przekonywania rolnikow do stusznosci scalania ich gruntéw, a tego
Wykonawca nie zapewnia, wrecz utwierdza Zamawiajacego w przekonaniu, ze nie bedzie fizycznie ten podmiot
uczestniczyt w realizacji zaméwienia, gdyz w wyjasnieniu wskazuje na zlecenie podwykonawstwa w scalaniu
gruntéw innemu podmiotowi niz temu na ktérego doswiadczenie sig powotuje.

Na temat wykazania sie do$wiadczeniem podmiotu trzeciego w scalaniu gruntow i jakie winien ztozy¢ dokumenty
Wykonawca, ktéry nie majac wiasnego doswiadczenia powotuje sie na zasoby innego podmiotu zajefa
jednoznaczne stanowisko KIO w uzasadnieniu do wyroku ktére brzmi;

, Nalezy podkreslié, ze zgodnie z zakresem przedmiotu zaméwienia istotna cze$¢ czynnosci wykonywana jest w
terenie, wymaga spotkan z rolnikami, przeprowadzania z nimi ustalen i uzgodnien w obszarze bardzo
sensytywnym spolecznie. Ponadto z uwagi na znaczqcy obszar objety scaleniem niezbedne jest takze
doswiadczenie w przygotowaniu i organizacji tego procesu. Takich doswiadczen Odwolujgcy nie posiada.
Nalezy takze zauwazy¢, iz Odwolujqcy wskazywal, ze jak wynika z tresci oSwiadczenia o udostgpnieniu, faktyczne
zasady wspdlpracy pomiedzy Grontmij GmbH a Odwolujgcym zostang dopiero ustalone. Zdaniem Izby jest to
niezgodne z wymaganiem wynikajgcym z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, iz wykonawca ma udowodnié
zamawiajgcemu, ie bedzie dysponowal udostepnionymi zasobami przez okres realizacji zamowienia.
Wykonawca posiada peing wiedze o przedmiocie zamdéwienia i wymaganiach Zamawiajgcego, totez powotujgc
sie na zasoby podmiotu trzeciego, winien ustali¢ szczegétowe zasady wspdlpracy adekwatne do przedmiotu
zamdéwienia i sposobu jego realizacji. Udostgpnienie wiedzy | doswiadczenia nie moze by¢ iluzoryczne, lecz
winno uwzgledniaé specyfike danego zamdwienia i by¢ do niego adekwatne. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz charakterystyka przedmiotowego zamdwienia uniemozliwia powolanie si¢ na wiedze i
doswiadczenie podmiotu trzeciego bez jego udzialu w wykonywaniu zaméwienia, ograniczajqc si¢ do blizej nie
sprecyzowanych konsultacji, doradztwa, wymiany know how. Takie udostgpnienie zdaniem Izby nie stanowi
dowodu na rzeczywiste dysponowanie zasobem, a tylko wowczas mozna uznaé skutecznosé powolania sig na art.
26 ust. 2b ustawy Pzp”

Majac na uwadze postanowienia art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy umowy z wybranym wykonawca zostang podpisane
po 06.12.2012 r.
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